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1. Op{te relacije svojine i vlasni{tva 

 Etimolo{ko razumijevawe svojine sadr`i vi{e zna~e-
wa: 1) svojina ozna~ava ne{to {to nam je svojstveno, {to 
posjedujemo, {to nam pripada bez na{e kreativnosti ili 
anga`ovanosti; 2) svojina ozna~ava ne{to {to smo prisvo-
jili stvarala~kim ~inom ili anga`ovawem na drugi na~in; 
3) svojina ozna~ava ne{to {to nam je pripalo jednostav-
nom primjenom dru{tvenih normi. Sva ova zna~ewa odnose 
se na ne{to svoje, ali ih je bitno razlikovati, kako sa 
stanovi{ta pojedinca tako i sa stanovi{ta dru{tva. Bit-
no je razlikovati ono {to nam je svojstveno (das ist ihm), od 
onog {to smo na neki na~in prisvojili (sich etwas zu 
machen). Imamo ono {to nam je svojstveno (po prirodi) i 
ono {to smo u~inili vlasni{tvom. 

Etimologiju svojine mo`emo objasniti na bazi epige-
netskog modela: dru{tveni fenomen koji je nastajao i mi-
jewao se kao posledica razvoja ~ovjeka i dru{tva. Kon-
stituisawem qudske zajednice svojina je ekstrahirana u 
dru{tveni fenomen u koje je sublimirawem prirode, rada, 
dru{tvenih normi i samog ~ina zajedni~kog `ivota, stvo-
rena dru{tvena priroda ~ovjeka i wegove zajednice, i time 
wihova generi~ka su{tina. ^in zajedni{tva jeste samo-
svojan-svojinski realitet koji je osnova vlastitosti 
individuuma i zajednice i wihove dinami~nosti u pogledu 
razvoja qudskih potreba i wihovog zadovoqavawa. Iz te 
vlastitosti oni stvaraju vlasni{tvo. 

Generi~ka su{tina ~ovjeka i dru{tva se konkretizuje 
kroz vlasni{tvo kao svojinsku odre|enost. Svojinska od-
re|enost se ispoqava u dru{tvenoj predmetnosti institu-
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cionalizovanog svojinskog odnosa i ”~istoj vlastitosti”  
individuuma i raznim oblicima vlasni{tva u dru{tvu 
(dr`avi). Svojina je apstraktna forma ~ovjeka i dru{tva 
koja se u neumitnom spoju logosa i istorije konstitui{e u 
specifi~an dru{tveni odnos i konkretizuje kao vlasni-
{tvo individualnih i kolektivnih subjekata. To je po-
vijesno izboreni po~etak ~ovjeka i wegove zajednice. 

^ovjek i wegova zajednica raskidaju neposrednu pripad-
nost prirodi tako {to po~iwu proizvoditi uslove svoje 
egzistencije prevladavaju}i time prirodno date, zate~ene 
uslove. To proizvedeno stawe postaje wihovo vlasni{tvo. 
^ovjek se iz neposrednog spoja sa prirodom ”preseqava”  u 
svoju zajednicu preko koje ”osvaja”  prostor i vrijeme. 

Subjekti proizvedenog sti~u osnov za uspostavqawe vla-
sti u odnosu na druge pripadnike zajednice, a zajednica u 
odnosu na druge zajednice. Tako vlasni{tvo postaje osnova 
diferencirawa izme|u zajednica i unutar zajednice. 

U istorijskom razvitku dru{tva subjekt vlasni{tva ne 
postaje samo neposredni proizvo|a~ materijalnih i du-
hovnih vrijednosti. Subjekt vlasni{tva mo`e postati od-
re|eno lice, institucija, organizacija i neposredno na 
osnovu zakona, pravnim poslom, nasqedstvom, primjenom 
obi~ajnih, religijskih ili moralnih normi. 

Po svom vrednosno-kulturnom sadr`aju, ciqu, interesi-
ma i `ivotnim potrebama koje zadovoqava, te posledicama 
koje ima za pojedinca i zajednicu, vlasni{tvo je specifi-
~na dru{tvena kategorija. Kategorijalna utemeqenost 
~ini vlasni{tvo osnovom determinizma pojedinca na 
jednoj, i zajednice, na drugoj strani. 

Kao slo`ene dru{tvene kategorije svojina i vlasni{tvo 
imaju vi{e zna~ewa. 

U ekonomskim i pravnim odre|ewima svojina i vlasni-
{tvo se uzimaju kao sinonimi. 

U ekonomskom smislu pod svojinom ili vlasni{tvom se 
podrazumijeva ukupnost proizvodnih odnosa koji su danas 
pod dominantnim uticajem tehnosfere. 

Skup maksimalnih ovla{}ewa koja pripadaju pravnom 
licu u pogledu odre|enih materijalnih i duhovnih vrije-
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dnosti, u pravnom smislu jeste pravo svojine odnosno vla-
sni{tva kao subjektivno pravo (pravni institut svojine 
odnosno vlasni{tva). 
Sociolo{ki pristup uva`ava pravno-ekonomske ele-

mente, ali smatra da cjelovito razumijevawe svojine i 
vlasni{tva nije mogu}e samo na osnovu wih. I svojina i 
vlasni{tvo su institucionalizovane, ali i institucio-
nalizuju}e kategorije. 

Vlasni{tvo je vezano, prije svega, za za{titu privat-
nih vlasni~kih prava, a za{tita tih prava direktno je 
povezana sa brigom za javni interes. To je ontolo{ka 
dvojnost vlasni{tva na kojoj se odvija fundamentalna 
kombinacija legalnosti i efikasnosti u cjelovitosti 
svojinskog dru{tvenog odnosa. Svojina i vlasni{tvo, 
o~igledno, imaju posebnosti, ali i logi~ku vezu kroz ciq 
sticawa, posjedovawa i upravqawa dobrima. Wihova ka-
tegorijalna odre|enost upu}uje na neminovne relacije 
globalnog, endogenog i integralnog, pri ~emu endogenost 
ima poseban zna~aj sa stanovi{ta stvarawa duha preduzet-
ni{tva i motiva postignu}a. 

Doba modernosti i wegove posledice sa izvorima dina-
mizma: refleksivnost, vremensko-prostorno razdvajawe i 
komplementarno iskorewivawe i ponovno ukorewivawe 
(Gidens) ~ine bitno novi kontekst za sociolo{ko razumi-
jevawe karaktera svojine i u vezi sa tim vlasni{tva. 

Industrijalizam sna`i tendencije ka sistemu u kojem 
va`niju ulogu ima informacija (apstraktni sistemi, sim-
boli~ki znaci, ekspertski sistemi) nego proizvodwa ma-
terijalnih dobara.Vrijeme i prostor su u novom odnosu, 
dolazi do izmje{tawa prostora iz mjesta, uspostavqawa 
”bezli~nih odnosa” , transdr`avni fenomeni sve ja~e dje-
luju i dobijaju sve ve}i zna~aj. Vlasnik i vlasni{tvo su na 
takvoj udaqenosti da svako od wih mo`e da slijedi vla-
stita pravila pri ~emu povjerewe i pouzdawe poprimaju 
novo zna~ewe.Pogotovo, ako imamo u vidu da modernost, 
kao specifi~nu posledicu, produkuje silu i nasiqe, bru-
talnost, industrijalizaciju rata, sivu ekonomiju kao vido-
ve svojinskog odre|ewa vlasni{tva. 
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Istaknute karakteristike modernosti moramo imati u 
vidu prilikom subjekatskog i predmetnog odre|ewa svojine 
i vlasni{tva, jer su one kao institucionalizovane i in-
stitucionalizuju}e kategorije u neposrednoj vezi sa wima. 

Sociolo{ko razumijavawe svojine moramo izvoditi iz 
logike dru{tvenog sistema i djelatnog odno{ewa qudi 
{to pretpostavqa teorijski, institucionalno-pravni i 
stvarnosni nivo i implicira sinhronizovanu metodu pri-
stupa i metoda provjere.  

Istovremeno, to je osnova za puno razumijevawe vlasni-
{tva kao posebne dru{tvene kategorije. 
 
2. Posebnosti svojine i vlasni{tva 

^ovjek uporedo sa samokonstituisawem svoje zajednice 
postaje svojinsko bi}e, ili generi~ko bi}e. Samo kao ta-
kav mo`e stvarati vlasni{tvo. ^ovjek iz neposrednog od-
nosa s prirodom – bez zajednice – ne mo`e stvarati 
vlasni{tvo, niti vlast bilo koje vrste u odnosu na bilo 
koga Drugog, jer ni on nije Drugi u odnosu na bilo koga. 
Proces nastajawa ~ovjeka i wegove zajednice i{ao je po-
stepeno tako da se zadovoqavawe ~ovjekovih materijalnih 
i duhovnih potreba nije moglo odvijati samo na osnovu 
logosnih komponenti generi~ke su{tine ve} se u ovaj 
proces neumitno ukqu~uje i istorijska komponenta u vidu 
postoje}ih prirodnih i stvaraju}ih dru{tvenih pretpo-
stavki, to jest postizanog stepena razvitka ~ovjeka i we-
gove zajednice. 

Qudsku `equ za posjedovawem ne mo`emo objasniti sa-
mo biolo{kim faktorom na nivou egzistencije ve} speci-
fi~nim uslovima spoja qudske egzistecije i esencije. Ta-
ko se pitawe prirodnosti odre|enih strasti, `eqa, te`-
wi uvijek postavqa sa stanovi{ta generi~ke su{tine ~o-
vjeka i dru{tva. ^iwenica da je svaki pojedinac automat-
ski vlasnik potrebe Drugog, a ne samo svoje, ne daje do-
voqno osnova za poistovje}ivawe svojinskog i vlasni~kog 
odnosa, odnosno svojine i vlasni{tva. 
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Centralni momenat u genezi odnosa svojine i vla-
sni{tva jeste kada vlstiti rad ima vlastite posledice 
za pojedinca (radnika), jer u tom momentu je sadr`an 
raskid svojine i vlasni{tva, ili boqe re}i, ekstrahi-
rawe vlasni{tva iz svojine. 

U vrijeme dok je zajednica bila jedina svojina wenih 
~lanova, a svojina zajednice jedino weni ~lanovi, i wihov 
rad je imao samo zajedni~ke posledice – posledice za sve 
~lanove.To je bio svojinski odnos, ustvari dru{tveni 
odnos posebnog karaktera jo{ uvijek nediferenciran i na 
vlasni~ki odnos. 

Proces ekstrahirawa vlasni{tva iz svojine transpa-
rentno se mo`e pratiti na podru~ju rada. [ta je svojina, a 
{ta vlasni{tvo, kada posmatramo proces rada i wegove 
rezultate, u koje, sociolo{ki posmatrano, ubrajamo i 
wegove posledice. Bitni svojinski sadr`aji vezani su za 
~iwenicu da radnik proizvodi i zadovoqava potrebu i 
drugih qudi, a ne samo svoju, {to je izraz generi~ke su-
{tine ~ovjeka kao dru{tvenog bi}a. Proizvod je radnikov 
kao Eigenhandel, jer ga je proizveo vlastitom rukom (ili 
vi{e wih, svejedno), ali vlasni~ki sadr`aji nijesu vezani 
samo za radnika- neposrednog proizvo|a~a.Radnik ~esto ne 
vlada vlastitim proizvodom, niti na osnovu wega uspo-
stavqa vlast-vladawe Drugim. Vlasnik postaje onaj koji 
vlada radnikovim proizvodom i na osnovu wega uspostavqa 
vlast nad Drugim, pa i nad samim radnikom koji je pro-
izveo taj isti proizvod. U ~itavom ovom procesu jasno se 
izdvaja institucionalizovani dru{tveni odnos, kao svo-
jinski odnos, u kojem radnik proizvodi svoj proizvod i 
koji bitno determini{e radnikovo bi}e i bivstvovawe, na 
jednoj strani, a na drugoj, bitno determini{e pretpo-
stavke Drugog da postane vlasnik radnikovog proizvoda. 
Radi se o dru{tvenom odnosu koji u susretu egzistencije 
i esencije ~ovjeka i wegove zajednice jeste ekskluzivno 
svojinski odnos. 

Razlikovawe svojine i vlasni{tva mo`emo iznijansira-
ti i kod onih shvatawa koja smatraju da se vlasni{tvo 
mo`e opravdati pozivawem na prirodno pravo. Lok doka-
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zuje da radne sposobnosti prirodno pripadaju pojedincu, 
pa je svako vlasni{tvo opravdano tako {to }e se re}i da 
”stvar pripada onome tko je pomije{ao svoj rad s wome”  
(Leksikon temeqnih pojmova demokratije, Zagreb, 1990). 
Ali je dodao ”uz uvjet da ima te iste stvari dovoqno i za 
druge” . Stvar, po Lokovom mi{qewu, pripada onome ko je 
proizveo ukoliko se time niko drugi ne spre~ava da proiz-
vede tu istu stvar. Zemqa pripada onome ko je obra|uje uz 
uslov da ima dovoqno kvalitetne zemqe za sve koji `ele 
da je obra|uju. O~igledno ni ovo prirodno-pravno stanovi-
{te ne mo`e objasniti svojinu i vlasni{tvo bez rada, i 
{to je ne mawe zna~ajno, bez odnosa sa drugim. I u jednom i 
u drugom slu~aju radi se o dru{tvenom odnosu ekskluzivne 
sadr`ine. 

Geneza svojine i vlasni{tva ubjedqivo pokazuje da je, 
makar sa sociolo{kog stanovi{ta, nedopustivo redukova-
we svojinskog odnosa na vlasni~ki, odnosno svojine na 
vlasni{tvo. Posledice ekstrahirawa vlasni{tva iz svo-
jine su vi{estruke, a naro~ito: 
– istinski sadr`aj svojine se ne gubi, ona ostaje u funda-

mentalnim elementima odre|ivawa generi~ke su{tine 
~ovjeka i wegove zajednice i pored ekstrahirawa vla-
sni{tva; 

– vlasni{tvo kao sredstvo zamjene, odnosno konkretiza-
cije, preuzima samo neke funkcije svojine; 

– u svojoj konkretnosti, vlasni{tvo ima specifi~ne po-
sledice za pojedinca i dru{tvo u odnosu na one koje ima 
svojina; 

– ekstrahirawem vlasni{tva iz svojine javqa se i kole-
ktiv kao surogat zajednice. 
Vlasni{tvo konkretizuje subjekt (pojedinca, grupu, in-

stituciju) i predmet vlasni{tva na bazi instituciona-
lizovanog svojinakog odnosa u odre|enom dru{tvu. Unutar 
svojinskog konteksta reguli{e se pitawe vlasni{tva, iz-
dvojeno od svojine, ali, naravno, povezano s wom i u me|u-
dejstvu. Ovdje se dijelom razre{ava unutra{wa napetost 
svojine, napetost izme{u univerzalnog i partikularnog, 
pri ~emu se ne ”gubi”  ni svojina ni vlasni{tvo, niti se 
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mo`e pojaviti vlasni{tvo kao takav surogat svojine, 
to jest kategorija ”koja }e u potpunosti zamijeniti 
svojinu”  (Vuki}evi}, 1998, 73-4). 

Dr`ava se, na primjer, javqa kao institucija koja {titi 
vlasni{tvo, ali i kao vlasnik. Kao institucija koja {ti-
ti vlasni{tvo, dr`ava treba da bude jednaka prema svim 
vlasnicima, a kao vlasnik treba da bude u istoj poziciji 
kao svi drugi vlasnici. U prvom slu~aju mo`emo re}i da 
dr`ava izvr{ava funkciju svojine, institucionalizovanu 
u dru{tvenom odnosu koji proizilazi iz samog bi}a ~o-
vjeka i wegove zajednice, wihove generi~ke su{tine, {to u 
stvari mo`emo ozna~iti kao nu`nu pretpostavku vlasni-
{tva. Tako dr`avni slu`benik: milicionar, ministar ima 
pravo da vr{i odre|enu slu`bu, ali to ne zna~i da je 
vlasnik i da iz toga proisti~u vlasni~ke posledice i 
vlasni~ka prava u odnosu na tu slu`bu. 

U ovom kontekstu mo`emo objasniti ~iwenicu da vlasni-
{tvo mo`e postojati i bez vlasnika: vlasni{tvo za bi}e 
koje nije jo{ za~eto; vlasni{tvo nekog bi}a koje je posto-
jalo, ali vi{e ne postoji; vlasni{tvo socijalno nezbrinu-
tih lica ili porodica i tako daqe. Dr`ava se ovdje javqa 
kao institucija koja obezbe|uje i {titi vlasni{tvo sa 
stanovi{ta svojinskog bi}a ~ovjeka i wegove zajednice. 

Pretvarawem u vlasni{tvo pretpostavki svojine (pri-
rode, neproizvedenih elemenata, zajednice i dr.) nemino-
vno dovodimo u pitawe wihovu izvornu prirodu, {to u 
pragmati~koj, birokratizovanoj, otu|enoj i vje{ta~koj 
dru{tvenoj stvarnosti ~inimo zabriwavaju}e ~esto. Redu-
cirawem prirode (neproizvedene) na vlasni{tvo tretira-
mo je kao da je proizvedena radnim-stvarala~kim ~inom 
nekog posebnog vlasnika, a zajednicu ovakvim reducira-
wem pretvaramo u kolektiv i wegove sadr`aje koji dobi-
jaju karakter vlasni{tva, to jest vlasti pojedinih subje-
kata u odnosu na druge. 
Ukupna rasprava o odnosu svojine i vlasni{tva po-

kazuje da je ~ovjek kao svojinsko bi}e {iri pojam od ~o-
vjeka kao vlasnika. Kad uzmemo u obzir i vrednosnu kompo-
nentu ~ovjekovog bi}a, jo{ ubjedqivije mo`emo konsta-
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tovati: kategorijalna odre|enost ~ovjeka u svojinskom 
smislu kvalitativno se razlikuje od kategorijalne odre-
|enosti ~ovjeka u vlasni~kom smislu. 

Isto va`i za ~ovjekovu zajednicu, odnosno dru{tvo. 
Svojina i vlasni{tvo su komplementarne kategorije. U 
wima se kristalizuje dru{tveni odnos u vezi sa zadovo-
qavawem materijalnih i duhovnih potreba koji se u svakom 
dru{tvu institucionalizira na nivou svojine i na nivou 
vlasni{tva. Svojina je izraz ~ovjekove permanentne udru-
`enosti, a vlasni{tvo permanentne individualnosti (ne-
razdru`enosti). Svojina institucionalizira {to mo`emo 
imati i na~in na koji mo`emo ste}i materijalna i duhovna 
dobra. Vlasni{tvo institucionalizira materijalna i 
duhovna dobra koja imamo i na~in posjedovawa, kori{}ewa 
i raspolagawa ovim dobrima.Osnove i posledice svojine i 
vlasni{tva su specifi~ne u svim elementima ”ontolo{ke 
sigurnosti” – o~uvawa identiteta i stabilnosti materi-
jalnog i dru{tvenog okru`ewa djelovawa. Na ovoj relaci-
ji mo`emo sociolo{ki tuma~iti korelaciju svojine i vla-
sni{tva i razvoja ~ovjeka i dru{tva (Vuki}evi}, 2002, 134). 
 
3. Svojina 

Svojina nastaje, razvija se i mijewa u povijesnom nasta-
jawu i bivstvovawu ~ovjeka i wegove zajednice, odnosno 
dru{tva. 

Prirodna sredina na kojoj zajednica u procesu svog na-
stajawa obitava, osje}a se kao svojina zajednice samo zato 
{to je to obitavawe zajedni~ko. 
^in zajedni{tva koji nastaje sublimirawem raznih 

elemenata ima poseban realitet koji proizvodi svojinu, 
odnosno svojinske odnose, kako sa stanovi{ta pojedinca 
tako i sa stanovi{ta zajednice. ^in zajedni{tva jeste 
svojina, realan dru{tveni odnos zadovoqavawa potreba, a 
zajednica pretpostavka i konstituitivni momenat svojine. 

Formirawe ~ovjekove generi{ke su{tine vezano je za 
ostvarivawe svojinskog odnosa sa prirodom – posredno, 
preko zajednice. To je ~ovjekov povijesno izboreni po~e-
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tak. Zajednica kao svojina determini{e ~ovjekov indivi-
dualitet i wega samog kao ~ovjeka. U po~etku, ~ovjek- poje-
dinac ne predstavqa cjelovit individuum, jer jo{ nije 
razdru`en od zajednice, ili, u zajednici. Individuum po-
staje tek kad postigne svoju autonomiju u okviru zajednice, 
u vidu ~iste vlastitosti. Individuum tada posti`e svoju 
sveop{tost, nerazdru`eni totalitet svoga bi}a i bivstvo-
vawa. Ova prosesualnost je iskqu~iva mogu}nost svojin-
skog odnosa kao generi~kog odnosa. Time je svojinski od-
nos generi~ka osnova sociolo{ke ontologije i ontike, a 
konkretizuje se u svakoj zajednici odnosno dru{tvu, insti-
tucionalizacijom dru{tvenog odnosa prisvajawa, posjedo-
vawa, kori{}ewa i raspolagawa dobrima materijalne i 
duhovne prirode.  

Zajednica u po~etku, tako|e, nema ni{ta svoje osim svog 
pripadnika, to jest ~lana zajednice. Tako i zajednica po-
staje ekskluzivna svojina tek odvajawem ~ovjeka od eksklu-
zivne pripadnosti prirodi. 

U dijalektici svojinskog odnosa pojedinca i zajednice, u 
genezi wihovog povijesno izborenog po~etka, razvijao se 
dvostruki kvalitet tog dru{tvenog odnosa: 1) svojinski 
individualitet putem zajednice i 2) iskqu~iva pripad-
nost zajednice pojedincu koji joj pripada. Iz tog kvaliteta 
razvijaju se svi daqi elementi subjakatskog i predmetnog 
odre|ewa svojine, wenih oblika i surogata do vlasni{tva 
kao ~iste vlastitosti. 

U istom procesu nalazimo i povijesno izboreni po~etak 
zajednice koji proizvodi wenu generi~nost u vidu dru-
{tvene prirode. Razvoj civilizacija nije mogao izmijeni-
ti osnovu ovog odnosa. Samo su se mijewali pojedini ele-
menti, wihov karakter i modus spoja logosa i istorije. 
Modernizam i postmodernizam su samo specifi~ni spoj 
logosa i istorije. 
Svojina traje kao izraz ~ovjekove prirode i prirode 

wegove zajednice, a institucionalizuje se na nivou svake 
konkretne zajednice kao dru{tveni odnos posjedovawa, 
prisvajawa, raspolagawa i kori{}ewa, odnosno zadovoqa-
vawa potreba materijalne i duhovna prirode. 



160 S. Vuki}evi}, Svojina i vlasni{tvo nijesu isto, LU^A XX/1 (2003) 151-170.  

Svojina ne ostaje tako na univerzalnoj ravni generi~ke 
su{tine ~ovjeka i wgove zajednice, ve} je sasvim konkre-
tizovan vid dru{tvenih odnosa u vezi sa potrebama qudi u 
kokratnoj zajadnici. Svaka zajednica, odnosno konkretno 
dru{tvo, institucionalizira odnose svojine, i naravno, u 
wima se ne mogu izbje}i napetosti koje proizilaze iz spoja 
logosa i istorije odre|ene zajednice i wnih ~lanova, pre-
ciznije re~eno: napetosti izme|u logike svojine i dru-
{tvene stvarnosti. Institucionalizovani odnosi svojine 
prevashodno su vezani za cjelinu jedne zajednice, odnosno 
dru{tva, i kao takvi, oni predstavqaju okvir za institu-
cionalizaciju odnosa vlasni{tva. 

Upravo, imaju}i u vidu pojam ~ovjeka i zajednice kao 
svojinskih (samosvojnih, samosmisaonih, samorazlo`nih) 
bi}a, treba imati u vidu da nijedan ”sistem nije regulisan 
sa gledi{ta interesa sveta u celini, i aspiracija te ce-
line, a jo{ mawe ni jedna qudska postojbina”  (Peru, 1986, 
164) Ali, ovu svojinsku odre|enost prati i to da ”qudska 
postojbina ne nastaje i nema izgleda da nastane sama od 
sebe”  (Peru, 1986, 164). Zna~i, svojinska odre|enost, ili, 
samoodre|enost, samosmisaonost, samorazlo`nost u pogle-
du dru{tvenog odnosa posjedovawa, prisvajawa, raspolaga-
wa i kori{}ewa materijalnih i duhovnih dobara prati i 
odnos sa Drugim, odnosno prema Drugom. 

Institucionalizovani svojinski odnos kao op{ti dru-
{tveni odnos koji determini{e dru{tvene veze u odre|e-
noj zajednici, odnosno dru{tvu, na nivou principa zadovo-
qavawa potreba materijalne i duhovne prirode, vlasni~ki 
se konkretizuje, kako u okviru zajednice, tako i u odno-
sima prema drugim zajednicama i subjektima van odre|ene 
zajednice. 
U ~istoj vlastitosti potrebe materijalne i duhovne 

prirode postaju vlastite potrebe, ali ih je mogu}e zado-
voqavati u zajednici i sa Drugim. Taj odnos zadovoqa-
vawa je svojinski odnos generi~kog karaktera jer se javqa 
ekskluzivno kao dru{tveni odnos. Prema tome, svojinski 
odnos je u su{tini prirodni odnos – odnos koji ispoqava 
qudsku prirodu, to jest qudski rod kao posebnu vrstu, 
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kao pojavu sui generiss. Svojinski odnos se institucio-
nalizira na nivou dru{tva kao pravni institut svojine. 
Svojinu mo`emo identifikovati kao institucionali-
zovanu shemu ciqeva i odnosa u jednom dru{tvu u vezi sa 
zadovoqavawem potreba materijalne i duhovne prirode, u 
woj su sadr`ane generi~ke valencije ~ovjeka i wegove 
zajednice, ontolo{ki utemeqene u qudskoj prirodi i 
prirodi zajednice da preko dru{tvenih normi zadovo-
qavaju materijalne i duhovne potrebe. 
 
4. Vlasni{tvo 

^ovjek i wegova zajednica u svojinskoj odre|enosti samo 
su preduslovi dru{tvene proizvodwe, dok je vlasni{tvo 
vezano za proizvedene uslove te proizvodwe. Rad je ne samo 
osnovni faktor vlasni~ke proizvodwe, ve} on postaje no-
vi faktor integracije u zajednicu sa vi{estrukim posle-
dicama kako za pojedinca tako i za zajednicu. 

Na bazi sopstvene proizvodwe u zajednici se odvija pro-
ces diferencijacije na posebne kolektive i me|u ~lano-
vima kolektiva. Kolektiv i pojedini ~lanovi kolektiva 
proizvode svoje uslove i postaju vlasnici na bazi sopstve-
ne proizvodwe, ostvaruju odnose posjedovawa, kori{}ewa 
i raspolagawa dobrima materijalne i duhovne prirode 
kojima zadovoqavaju svoje potrebe. 

Vlasni{tvo je tako|e dru{tveni odnos, ali razli~it od 
svojinskog dru{tvenog odnosa, po sadr`aju i po posledica-
ma za pojedinca i za zajednicu. Vlasni~ki odnos produkuje 
diferencijaciju konkretnih subjekata u zajednici i iz-
me|u zajednica, prije svega na osnovu rada. Istina, osnov 
vlasni{tva nije samo rad. Subjekt vlasni{tva u pogledu 
posjedovawa, prisvajawa, raspolagawa i kori{}ewa mo`e 
postati neko i na osnovu nasledstva, primjene prava ili 
dru{tvenih normi bilo koje vrste, nasiqem ili zloupo-
trebom i tako daqe, ali sve su ovo sekundarni ili izve-
deni osnovi u odnosu na rad i posledice koje je proizveo 
vlastiti rad. Naravno, to ne umawuje sociolo{ka intere-
sovawa za ove osnove vlsni{tva: kako je do{lo do uspo-
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stavqawa prava vlasni{tva po ovim osnovama; kakve po-
sledice sve to ima za odre|ene pojedince, grupe, kategori-
je stanovni{tva; organizacije, dru{tvo i wegov progres u 
cjelini. 

Niz posledica na ovim osnovama ide daqe, tako da se 
~itav splet svojinskih ili generi~kih sadr`aja ~ovjeka i 
wegove zajednice pretvara u vlasni~ke, to jest redukuje na 
vlasni~ke, odnosno na monopolizovanu vlast. Zajednica u 
toj situaciji nije zajedni~ka, jer nije jednako pretpostavka 
i konstituitivni elemenat zadovoqavawa potreba svih 
wenih ~lanova. Nije, dakle, ekskluzivno u funkciji 
op{teg dobra i na tom principu u funkciji ostvarivawa 
posebnih interesa putem vlasni{tva. 

U kontekstu ovih odnosa i procesa mo`emo razumijevati 
proces diferencirawa svojine i vlasni{tva. Nije ovdje 
mogu}e uspostaviti jednosmjernu liniju. I ako je svojina 
kao generi~ka su{tina ~ovjeka i wegove zajednice, odno-
sno dru{tva, neizostavna pretpostavka diferencirawa 
vlasni{tva, nije osnovano jednostavno ustvrditi da je svo-
jina nastala prije vlasni{tva. Naravno, jo{ mawe je osno-
vano ustvrditi da je proces i{ao od prostijeg ka slo`e-
nijem, to jest od vlasni{tva ka svojini. Najrealnije je ovaj 
proces ozna~iti kao proces istovremenosti. 

Ovdje treba ista}i posledice kao posebno zna~ajan mo-
menat, naro~ito sa sociolo{kog stanovi{ta, za cjelovito 
tuma~ewe dru{tvenih fenomena, sublimirawa strasti i 
interesa, pogotovo kada su u pitawu tako kardinalne 
dru{tvene kategorije kao {to su svojina i vlasni{tvo. 
Posledice koje proizvode svojina i vlasni{tvo u odnosu 
na pojedinca, grupu, instituciju, dru{tvo u cjelini zna~a-
jan su momenat na osnovu kojih ih razlikujemo me|usobno i 
od drugih dru{tvenih odnosa. 
Po svom vrednosno-kulturnom sadr`aju, ciqu, intere-

sima i `ivotnim potrebama koje zadovoqava, te posledi-
cama koje ima za pojedinca i zajednicu, vlasni{tvo je 
specifi~na dru{tvena kategorija ~ija je valentnost 
bitno determinisana svojinskom shemom svake konkretne 
zajednice, odnosno dru{tva. Tako se vlasni{tvo: pri-
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vatno, dr`avno ili bilo koje drugo na razli~it na~i 
efektuira u razli~itim dru{tvima i predstavqa ~i-
stu vlastitost i wihovu vlast u posjedovawu, prisva-
jawu, kori{}ewu i raspolagawu predmetima vlasni{tva 
i o~ituje se u institucionaliziranom ~inu posjedovawa, 
prisvajawa,raspolagawa i kori{}ewa dobara materijalne 
i duhovne prirode konkretnih subjekata u jednom dru-
{tvu. Vlasni{tvo predstavqa posebnu dru{tvenu pred-
metnost – specifi~an dru{tveni odnos kojim se reguli-
{e sticawe, posjedovawe, raspolagawe i kori{}ewe mate-
rijalnih i duhovnih vrijednosti. 
 
5. Aktuelnost relacije svojina-vlasni{tvo u postsocija-

listi~koj transformaciji dru{tva 

Na relaciji Velikog Djela Prirode i Velikog Djela 
^ovjeka susre}u se strasti i interesi pri ~emu se ne smije 
gubiti iz vida izvornost ni jednog ni drugog. Ovaj vje~iti 
zakon Prirode i ^ovjeka i wegove Zajednice ne mo`e 
izbje}i ni transformacija postsocijalisti~kih dru{tava. 
Wegovo djelovawe moramo imati u vidu kod konstituisawa 
svih institucija dru{tva, prije svega kod konstituisawa 
institucija svojine i vlasni{tva. Specifi~nost institu-
cija svojine i vlasni{tva podrazumijeva, naravno, i wiho-
vu povezanost. 

Poznata je hipoteza da kapitalizam ”aktivira neke do-
bro}udne qudske sklonosti na ra~un zlo}udnih”  te da mu 
pripada zahvalnost za savladavawe nasilne strasti pomo-
}u nevinog interesa za sakupqawe bogatstva (Hir{man, 
1999,10). Pozitivna uloga interesa u pojedinim teorijama 
ja~e je nagla{ena i {ire obrazlo`ena. Pored sakupqawa 
bogatstva interesi igraju va`nu ulogu u alokaciji resursa 
na osnovu informati~ke ekonomije, u ja~awu nesmetanog 
djelovawa inicijativa, umjesto negativne uloge blokirawa 
strasti. Xems Stjuart hvali interese kao ”najefikasnije 
uzde protiv gluposti despotizma” . Zna~i interesi imaju 
presudnu ulogu i uticaj na karakter politi~kog sistema i 
wegove promjene. 
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Na ovoj osnovi isti~e se progresivnost kapitalizma koji 
svojom logikom pokre}e neke dobro}udne qudske sklono-
sti na ra~un nekih zlo}udnih i potiskuje, a mo`da i 
uklawa, razornije i pogubnije sastojke qudske prirode. 

Monteskje isti~e da duh trgovine (koji karakteri{e ka-
pitalizam) povla~i za sobom duh: skromnosti, {tedqivo-
sti, umjerenosti, radi{nosti, razboritosti, spokoja, 
reda i zakonitosti. Stoga, dok taj duh opstaje, bogatstva 
koja on proizvodi ne ura|aju nikakvim r|avim posledi-
cama (prema: Hir{man, 1999, 91). Monteskje upozorava da se 
demokratija mo`e odr`ati samo ako bogatstvo nije pre-
obilno i suvi{e nejednako raspodijeqeno. O~igledno, bez 
posledica koje odre|eni elementi bivstvovawa proizvode 
za ~ovjeka i dru{tvo, ne mo`emo razumijevati i obja{wa-
vati cjelinu pojedinih dru{tvenih fenomena. I zato 
treba ista}i lucidno Monteskjeovo upozorewe: ”A kakve 
li tek sre}e za qude da se na|u u polo`aju da, kad ih stra-
sti navedu na pomisao da budu zli, oni ipak na|u interes 
da dobro postupaju”  (u Hir{man, 1999, 93).  

Smitova teza da se materijalno blagostawe ~itavog dru-
{tva unapre|uje onda kada je svakome dopu{teno da slijedi 
vlastiti privatni interes je redukovawe ~ovjekovog bi}a 
u dva smisla: 1) ~ovjek se redukuje na homo privatus-a koji 
zapostavqa javni interes, a time ”zaboravqa”  na svoje 
dru{tveno bi}e; 2) sva kreativnost i smisaonost ~ovjeka 
se redukuje na privatni interes vezan za materijalno 
blagostawe. Ovo redukovawe onemogu}ava razumijevawe 
dru{tvene uslovqenosti formirawa privatnog interesa i 
uop{te faktora globalnog, endogenog i integralnog raz-
voja odre|enog dru{tva. 

Interes je kori{}en u {irokom zna~ewu, ne samo bo-
gatstva, nego i mo}i i uticaja. Me|utim to ipak prate 
procesi koji su`avaju zna~ewe interesa na te`wu za 
materijalnim-ekonomskim dobrima. 

U Francuskoj, sli~no kao u Engleskoj, ideja interesa 
dobija izraz disciplinovanog razumijevawa onog {to 
treba preduzeti da bi se uve}ala ne~ija mo}, uticaj i 
bogatstvo. 
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Imaju}i u vidu {iroko zna~ewe pojma ”interes” , Hel-
vecijus je u 18. vijeku, uprkos svojoj zanesenosti strastima, 
proglasio: ”Kao {to fizi~kim svijetom vladaju zakoni 
kretawa, tako moralnim univerzumom vladaju zakoni in-
teresa”  (Hir{man, 1999, 65). Me|utim, kada se zna~ewe 
pojma interes suzilo na materijalnu korist, ideja da 
”interes vlada svijetom bila je osu|ena da izgubi dobar 
dio svoje privla~nosti” . Naprotiv, koristi se u nega-
tivnom kontekstu ”da svijetom ne vlada ni{ta osim inte-
res”  (Hir{man, 1999, 69). 

Ova sociolo{ka ~iwenica jeste bitna pretpostavka za 
prevladavawe ograni~enosti ”~iste ekonomije”  ili ”vul-
garnog materijalizma”  koje se, prije ili kasnije, ispoqa-
vaju ne samo na dru{tveno-humanisti~kom planu, nego i u 
sferi ekonomske efikasnosti. 

Hir{man, ipak, pokazuje da to ne smeta da se identi-
fikuju odre|ene prednosti svijeta kojim vladaju interesi. 
A te su prednosti: predvidqivost i postojanost. Upra-
vo, najve}e prednosti iz predvidqivosti qudskog pona{a-
wa koje se temeqi na interesu, proisti~u kada se ovaj pojam 
koristi u vezi sa ekonomskim djelovawem pojedinaca. 
Time se otkriva realna osnova za dru{tveni poredak koji 
bi bio sposoban za `ivot. ”Ako ste u stawu da procijenite 
{ta bi moglo da predstavqa interes nekog ~ovjeka u bilo 
kom poduhvatu, tada sa sigurno{}u mo`ete da zakqu~ite, 
ako je taj ~ovjek promi{qen, kako da ga do~ekate, odnosno 
da procijenite wegove namjere”  (Hir{man, 1999, 70). Ovdje 
slijedi jedno seriozno upozorewe, da i pod sasvim nereal-
nom pretpostavkom, da qudi u potpunosti daju prednost 
javnom interesu i zapostave vlastite interese, wima se ne 
bi moglo vladati. ”Svakom bi se interes wegove zemqe 
mogao pokazivati u druga~ijem svijetlu i mnogi bi mogli 
djelovati na {tetu tog interesa poku{avaju~i da rade u 
wegovu korist”  (Hir{man, 1999, 71). 

Za nas je veoma interesantno i aktuelno pitawe kako se 
u Modelu (Modelima) transformacije postsocijalisti~kog 
dru{tva defini{e javni, a kako privatni interes? Kakva 
je, i da li je, nastala transformacija interesa: 1) od onog 
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kakav je zna~aj i zna~ewe ovaj pojam imao u socijalizmu; 2) 
u onaj kakav odgovara Novom dru{tvu; 3) da li su svojina i 
vlasni{tvo u Modelu transformacije postavqeni na in-
stitucionalnoj i institucionalizuju}oj formi kakva 
odgovara Novom dru{tvu? 

Za sociolo{ke odgovore na ova pitawa bitno je konsta-
tovati da je pojam ”interes”  vi{e odre|ivan po zna~aju i 
zna~ewu koje su mu qudi pridavli u pojedinim vremenima 
nego po wegovom stvarnom sadr`aju (Vuki}evi}, 2002, 126-7). 
Zbog toga je, mo`da, najzna~ajnije pitawe: [ta qude usmje-
rava na dru{tvenost i kakvu ulogu u tome igraju strasti, a 
kakvu interesi? Logi~no je pretpostaviti da to mogu u~i-
niti odre|ene okolnosti, odnosno karakter odre|enog 
dru{tvenog sistema. 

Ovo pitawe je veoma aktuelno i za proces transfor-
macije postsocijalisti~kih dru{tava. [ta je u Modelu 
(Modelima) transforamacije – posebno svojine i vlasni-
{tva – postavqeno da qude usmjerava u pravcu sebi~nosti, 
a {ta u smjeru dru{tvenosti? Kakav je odnos u ovom pro-
cesu uspostavqen izme|u strasti i interesa? [ta se u 
ovom smislu de{avalo sa sredstvima socijalisti~ke (dr-
`avne, dru{tvene) svojine u procesu transformacije 
(sredstva preduze}a, prirodni resursi, poslovni prostor i 
drugo)? [ta se desilo ”glupostima despotizma”  iz vremana 
socijalizma: da li su nestale ili i daqe opstaju u istom 
ili izmijewenom vidu? U kakvom su odnosu Politika i 
Ekonomija? 

Uostalom, o modernom dru{tvu kao zajednici gra|ana, 
na kakvo pretenduju postsocijalisti~ka dru{tva, ne mo`e 
biti govora ukoliko se ne uva`ava realitet posebno 
javnog, a posebno privatnog interesa. Uz to treba imati u 
vidu da se proces preobra`aja strasti mora odvijati kao 
dru{tveni proces koji determini{e esencijalnost dru-
{tva (Vuki}evi}, 2002, 127). Jedino u tom kontekstu stra-
sti mogu poprimiti blagotvornost, {to ne zna~i da gube 
svoju prirodnost, ali dobijaju okolnosti protivte`we, 
tako da se relativno ne{kodqive strasti mogu iskori-
stiti kao protivte`a grupi opasnih i razornih. Bitno je 
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imati u vidu da se strasti ne mogu iskqu~iti, niti da se 
mogu regulisati samo represijom i prisilom. 

Kakvu esencijalnost proizvodi trasformacija postso-
cijalisti~kih dru{tava u pogledu blagotvornosti strasti? 
Ovo pitawe treba razmotriti posebno sa stanovi{ta svo-
jine kao op{teg dru{tvenog odnosa prisvajawa, posjedova-
wa i raspodjele materijalnih i duhovnih vrijednosti, a 
psebno sa stanovi{ta vlasni{tva koji se odnosi na ~istu 
vlastitost konkretnih subjekata i wihovu vlast u raspo-
lagawu predmetima vlasni{tva. Da li Modeli transfor-
macije postsocijalisti~kih zemaqa usmjeravaju strasti u 
negativnom smjeru od onog koji je blagotvoran za dru{tvo 
i ~ovjeka? Da li ovi Modeli uop{te poklawaju pa`wu 
ovim pitawima? 

Op{ta aktuelnost ovih postavki je nesporna, jer u 
~itavom svijetu imamo u`asne posledice djelovawa niskih 
strasti. Problem se daqe komplikuje saznawem da se ni 
razum ne smije apsolutizovati niti zapostaviti dijalekti-
ka relacije: ”strast destruktivna, a razum nedjelotvoran” . 

Hir{man isti~e da se nada u prevazila`ewe nedostata-
ka obje ove kategorije – strasti i razuma- pola`e u katego-
riju interesa preko koje se strast samoqubqa uzdi`e i 
obuzdava razumom, a razumu se daje smjer i snaga tom stra-
{}u. Rezultiraju}i hibridni oblik qudskog djelovawa 
prihvata se kao oslobo|en od destruktivnosti strasti i od 
nedjelotvornosti razuma. 

Da li se u Modelu (modelima) transformacije postso-
cijalisti~kih dru{tava interes postavqa tako da vodi 
otklawawu destruktivnosti strasti i nedjelotvornosti 
razuma? Kakvo zna~ewe i zna~aj za ~ovjeka i dru{tvo do-
bija interes u Modelu postsocijalisti~kih dru{tava? 
Kakvo zna~ewe i zna~aj, te smisao dobija interes u ovim 
dru{tvima u sklopu ”normativne ~iwenice” , to jest u 
sklopu pona{awa pojedinaca, institucija i organizacija u 
vezi sa zasnivawem, funkcionisawem i promjenama modela 
transformacije? 

Posebno zna~ajno pitawe, pri tom, je u kakvoj su kore-
laciji svojina, vlasni{tvo i razvoj ovih dru{tava. Kakva 
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je stvorena mogu}nost funkcionisawa radne sposobnosti, 
kreativnih snaga uop{te, u procesu transformacije u 
odnosu na socijalizam? Kakva je sudbina zadesila radnike: 
{ta se zbilo sa radnicima iz materijalne proizvodwa, a 
{ta sa uposlenima iz drugih sektora? Gdje se ko na{ao sa 
stanovi{ta svojine, a gdje sa stanovi{ta vlasni{tva? 

Ako transformaciju postsocijalisti~kih dru{tava 
shvatimo kao svojevrstan razvoj ovih dru{tava, onda taj 
razvoj treba posmatrati kao ”dimenziju dru{tva u samom 
wegovom bi}u, kao istinsku avanturu u kojoj se anga`uje 
jedno dru{tvo apeluju}i na sve svoje samokreativne spo-
sobnosti”  (Peru, 1986, 1). To zna~i da u sociolo{kom obja-
{wewu i razumijevawu transformacije postsosijalisti-
~kih dru{tava treba po}i od ”Idealnog tipa”  transfor-
macije koji se bazira na pitawu mogu}nosti funkcionisawa 
samokreativnih snaga ovih dru{tava, naravno sa zadatkom 
otkrivawa uzroka odstupawa od ”Idealnog tipa” . Nije u 
pitawu samo ispoqavawe samokreativnih snaga u smislu 
ekonomske efikasnosti, ve} i aktivizma u jednom dru{tvu 
uop{te. I to diferenciran pristup: u kakav aktivizam 
pojedince, kolektive, institucije i organizacije usmjera-
va svojina, a u kakav vlasni{tvo. (Vuki}evi}, 2002). Jed-
nostavno, u procesu transformacije postsocijalisti~kih 
dru{tava bitno je izdvojiti tok promjena svojinskog odno-
sa od toka promjena koje karakteri{e domen vlasni{tva. 

Naprijed su izlo`ana zna~ajna teorijska saznawa rele-
vantna kako za vaqano modelovawe transformacije post-
socijalisti~kih dru{tava tako i za blagovremenu pri-
mjenu u praksi. 

U svim fazama transformacije moramo imati u vidu 
interese na dva nivoa: 1) javni interes (op{te dobro); 2) 
privatni interes. I jedan i drugi moraju biti konkreti-
zovani od mikro do globalnog nivoa dru{tva, pri ~emu, 
pored specifi~nosti i nepodudarnosti javnog i privatnog 
interesa, moraju postojati i izomorfne linije koje ih 
povezuju. 

Prema tome, sociolo{ki i dru{tveno, veoma je bitno 
egzaktno identifikovati {ta je u procesu transformacije 
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bilo sa: 1) predvi|awem interesa; 2) postojano{}u inte-
resa; 3) {ta je sa javnim interesom; 4) {ta je sa privatnim 
interesom; 5) koliko su nametnuti interesi nove elite; 6) 
kako je sa stanovi{ta interesa postavqen ”dru{tveni 
poredak”  transformacije; 7) u kakvoj su korelaciji inte-
resi i preduzetni{tvo i motiv postignu}a; 8) da li se 
privatni interes mo`e identifikovati, ili boqe re}i, 
redukovati na zna~ewe koje mu pridaju pojedinci ili poje-
dini slojevi stanovni{tva. 
Centralno pitawe transformacije postsocijalisti-

~kih dru{tava jeste konstituisawe svojinske struktu-
re i woj odgovaraju}e institucionalne i politi~ke 
nadgradwe koja }e ekstrahirati konkretnu vlasni~ku 
strukturu sa imanentnom preduzetni~kom inicijati-
vom i motivom postignu}a svih wenih nosilaca. To je ono 
{to je socijalisti~ka komandno-planska organizacija na-
~ina proizvodwe dru{tvenog `ivota neprestano gu{ila. 

Pri tom se ima u vidu da su svojina i vlasni{tvo insti-
tucionalizuju}e, a ne samo institucionalizovane kate-
gorije. To zna~i da su svi wihovi bitni sadr`aji pretpo-
stavke, rad, odre|eni oblik zajednice institucionalno de-
finisani, ali i to da institucije svojine i vlasni{tva 
imaju sna`no povratno dejstvo na sve subjekte dru{tvene 
zbiqe. 

Povratni uticaj svojinsko-vlasni~ke strukture ima na-
ro~iti zna~aj u periodima kakav je postsocijalisti~ki 
period transformacije dru{tva i konstituisawe novih 
institucija. 
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